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【論文要旨】
本稿では、芥川龍之介の保吉物が軍隊をどのように批判しているのか
について分析した。具体的に俎上に載せたのは、 「保吉の手帳から」の〈わん〉 、 「あばばばば」 、 「寒さ」である。 「保吉の手帳から」の〈わん〉では、就きたくない仕事に従事せざるを得ないという現状が、 「乞食」の少年に同一化し、軍隊とのへだたりをつくるために活用されている。この同一化の過程を経 、この小品では軍隊 批判することが可能となっている。 「あばばばば」には、エリートを平凡な人間として叙述するという特徴があった。この叙述の仕方は、平凡な女の平凡 幸福を描くことを可能にしている。それにより、帝国 規模を拡張しようとする海軍の欲望に抗している。 「寒さ」では 文学者 造形に、軍隊 が見
られる。公式主義的な理学士とは裏腹に、同情し、ものや人を〈個〉として見る文学者が対置される。このような文学者の形象が、軍隊 批判する機能を持つのである。【キーワード】
「保吉の手帳から」 、 「あばばばば」 、 「寒さ」 、海軍機関学校、横須賀
一、はじめに
文学が軍隊を批判する際、どのような表現形態を採用するのか。文学
独自の軍隊批判の方法はないのだろうか。それを解明する上で、本稿では芥川龍之介の保吉物を取り上げておこ 。
芥川は一九一六年一二月に横須賀の海軍機関学校教授嘱託に奉職し、
一九一九年三月まで英語を教えている。横須賀の海軍機関学校は、海軍の機関将校や士官となる者を養成する学校であった。その頃の体験を主たる材料として創作したのが保吉物であ 。別して、 「保吉の手帳から」（ 『改造』一九二三年五月）
、 「あばばばば」
（ 『中央公論』一九二三年一二月）
、
「寒さ」
（ 『改造』一九二四年四月）
には、海軍機関学校に勤めた経験が反
映され、軍隊に対する対抗意識が析出でき 。したがっ 、この三作―
「保吉の手帳から」に関しては〈わん〉のみ
―
を扱い、保吉物の
軍隊批判の表現形態を復元してみたい。
森本修は、 「 〈保吉物〉では、一般社会から隔離した特異な社会で権力
者としての階層を形成する 人
（軍部）
の否定が一貫した主題となって
――
いる
(
 )」としているが、軍人否定をどのような表現形態によって成就しえ
たかについては、いまだ明らかにはなっていないように思われる。
確かに、芥川自身軍人に対するよそよそしさを感じていたのは事実で
あるようだ。海軍機関学校で教鞭をとっていた時期の書簡に、 「学校も格別面白くはありません時々まちがつた事を教へて生徒につつこまれます生徒は皆勇猛な奴ばかりであらゆる悪徳は堂々とやりさへすれば何時でも善になるかの如き信念を持つ ゐ す（事による この信念は軍人の間に共通な信念 もしれません）だか 私のあげ足をとるのでも私を凹ますの 堂々とやつつけられます
(
 )」とあるのを見ても分かる。軍人
特有の勇猛な性格に辟易していた様子が窺える。 「何しろ四月から先になると海軍拡張が始まりさうなので弱つてゐるのです
(
 )」とも言ってお
り、海軍拡張 時代趨勢を肌で感じ取ってもいた。また、諏訪三郎「敗戦教官芥川龍之介」
（ 『中央公論』一九五二年三月）
によれば、芥川は授業
で扱う 材に関しても、他 教官と乖離していたようであ 。 「当時の機関学校の は、英文を印刷にした のを用い おり、その内容はことごとく勝利を謳歌する軍国主義的なも ばかり 、英語を教えなら、生徒の士気を鼓舞激励す ねらいであっ が、芥川教官は新任怱々それを一掃して、教材に用いるものは、すべて 敗戦 物語であり、衰亡の歴史であった。それゆえ一部の生徒か は、反軍的であり娑娑くさいといわれて、早くも敗戦教官のニックネームを烙 された」 。そして、芥川は生徒に次のように話していたようだ。
「君達は、勝つことばかり教わって、敗けることを少しも教わらない。ここに日本軍の在り方の大きな欠陥がある。むろん、敗けては
ならない。しかし勝つためには、敗けることも考えるべきだ。さらにいうが、戦争というものは、勝った国も負けた国も、末路においては同じ結果である。多くの国民が悲惨な苦悩をなめさせられる」
「戦争というものは、勝った国も負けた国も、末路においては同じ結果である」という文言からは、戦争に対する否定を読み取っていいだろう。しかし、戦争否定や軍人否定が小説のテーマとなるときには、どのよ
うな表現形態が採用されるのかについて 未解明の部分が多い。その表現形態を把持することが、本稿 目的である。
二、 「保吉の手帳から」
「保吉の手帳から」の〈わん〉に関
して、森本修は「芥川の権力に対
する精一杯の抵抗
(
 )」を読み、石谷春樹は「人間の権力に迎合する態度に
痛烈な皮肉を込めている
(
 )」とする。軍隊に対する抵抗が読み取られてき
たわけであ が、軍隊批判をどのような表現によってなしえているのかを捉えることが重要だろう。
この小品の保吉は教職という現状に不満を感じているようである。
「保吉はパンの為に教師になつた」という、教職に就いたいきさつを経済的理由に求める言表が、そのことを
端的に表しているだろう。そし
て、学校で六時半から開かれる英語会まで 時間 つぶすために彼 過ごすレストランの光景は、保吉の心境を映し出し 。レストランは「薄汚いレストラン」と書かれており、そのレストランの壁は「亀裂の入つた白壁」である。周囲の光景は、保吉 不遇 表す鏡となってい
――
る。そこで出される焼パンは「脂臭い焼パン」で、焼パンの調理が洗練されていない。壁には「ホット（あたたかい）サンドウヰッチもあります」と書かれており、ホットの意味も分からな 人が多い田舎の様子をよく表してい 都会 あれば 」という言葉に注釈は付かないとでも言いたげだ。自身の境遇を思って保吉が思 起こすのは、土岐哀果の 「遠く来てこの糞のよなビフテキをかじらねばならず妻よ妻よ恋し」という歌である。都会から遠く隔たったところで仕事をしなければならない不遇を読んだ歌として、保吉はこ 歌を想起し いるのだろ 。横須賀と う田舎で、やりたくもな 教師と う職業に就く現状へのフラストレーションは、十分に表され いる
(
 )。
しかし、希望の職ではない教師としての生活を送らざるを得ないとい
う位置は、権力を批判するために活用 る とになる。保吉は のレストランで、 「十二三の乞食」が海軍の武官二人に悪戯される場面 際会することになるのである。海軍の武官は、乞食の少年に 「わんと云へ」と言い、 「わん」と言えばネ ベル・オレンジをあげるつもりな である。この悪戯をみて保吉 次のように思 。
悪戯
―
或は悪戯ではなかつたかも知れない。なかつたとすれば
実験である。人間は何処迄口腹の為に、自己の尊厳を犠牲にするか
―
と云ふことに関する実験である。保吉自身の考へによる
と、これは何も今更のやうに実験などすべき問題ではない。エサウは焼肉のために長子権を抛ち、保吉はパンの為に教師になつた こう云ふ事実を見 ば足りることである。
パンのために教師になったという保吉 現状は、焼き肉のために長子権
をなげうったエサウとともに、口腹のために自己の尊厳を犠牲にする乞食の少年に同一化されている。就きたくない職業にいやいや就いているという保吉の現状は、乞食の少年に同一化する 利用されているのである。
保吉はもととも「乞食」というものに対してロマンチックな興味を感
じていた。
保吉は時々乞食と云ふものにロマンティツクな興味を感じてゐた。が、憐憫とか同情とかは一度も感じたことはなかつた。もし感じたと云ふものがあれば、莫迦か
　
つきかだとも信じてゐた。しかし今
その子供の乞食 頸を少し反らせた儘、目を輝かせてゐるのを見ると、ちよいといじらしい心もちがした。ただしこの「ちよいと」と云ふのは懸け値のないちよ とである。保吉はいじらしい 思うよりも、寧ろさう云ふ乞食の姿にレムブラント風の効果 愛してゐた。
乞食が配置されることにより、風景に「レムブラント風 効果」が与えられることを愛する保吉には、 「美的陶冶を欠く一般人に対し」 「自らを優越化す 態度
(
 )」が見られる。こうした「美的優越は、容易に政治的権
威とすり変わ 」のであり、 「文化エリートを優越化し、視の対象を支配する装置」となりうる。保吉は、 の位置に て、乞食を鑑賞物として享受していた る。
だが、この小品は保吉が乞食の少年をいじめていた海軍の主計官に報
復をする場面で幕を閉じる。 「主計官 わんと云ひませうか
え、主
計官。 」と言う彼の声は、保吉の信ずる ころによれば「天使よりもしい位だつた」という。わん 言う は、乞食の少年に同一化するとい
――
うことである。文化エリートの位置から下降するのだ。そして、乞食の少年に同一化す ことで、軍隊の権力を糾弾することができている。食の への同一化は、軍隊の権力性とのへだたりをつくり、虐げられるものとして、権威への批判の資格を与えるからである。エリートの位置にいれば、このような批判 できないはずだ。保吉は、軍人から分断され、権力を持つ者に比肩し得ない者 して造形されているのであり、それによって権力を攻撃し得ている である。
軍隊の権威性を攻撃するために依拠する位置をつくる戦略は、他にも
見られる。
二人
〔＝海軍の武官―引用者注〕
は麦酒の代りをする度に、 「こら」
とか「おい」とか云ふ言葉を使つた。女中はそれでも厭な顔をせずに、両手にコップを持ちながら、まめに階段を上り下りした。その癖保吉のテエブルへは紅茶を一杯頼んでも容易に持つて来てはくれなかつた。これは此処に限つたことではない。この町のカフエやレストランは何処へ行つても同じことだつた。
海軍の武官は尊敬されており、自分の高い地位のうまみ 享受 倨傲な言葉を用いる。海軍の武官の勢威とは裏腹に、文官で一般人から尊敬されることのな 保吉は権威がない。これも、権力を持つ者からへだたりをつく 装置と言え
このように、この小品では、乞食の少年に同一化し、自身 のな
さを描くという操作を経て、軍隊の権威性とへだたりを作り、軍隊の権威性を批判することを可能にする位置を確保しているのである。
三、 「あばばばば」
「あばばばば」の店の女に関し、田沼伊都子は「 「母」というアイデンティティを確立したことにより、彼女の個としての私性が消滅し、没個性的人物になってしまった
(
 )」としている。しかし、女の母への成長は、
そのように否定的に評価されるべきだろうか。というのも、女が母へと成長するありようを描くことは、間接的な権力批判 なってはいないかと思うからで る。以下、この小説ではどの うに軍隊を批判 るのかを捉えたい。「あばばばば」の主人公・保吉は「海軍の学校」に勤務していると明記されている。その学校の近辺にある店が の舞台と っている。その店の飾り窓には「軍艦三笠の模型」 飾られている。 「旭日旗を描いた三笠」と う煙草も登場しており、海軍 関連する言葉が少なからず織り込まれている。この小説を読むとき これら海軍の表象に留意しないわけにはいかな だろう。そして、 「あばばばば」には海軍に対する揶揄が隠微に、しかし確か
に痕跡をとどめている。例えば、こ 店の描写に関する次 引用にそれが表れているだろう。
もう今では目をつぶつても、はつきりこの店を思ひ出すことが出来る。天井の梁からぶら下 たのは鎌倉のハムに違ひない。欄間の色硝子は漆喰ひ塗りの壁へ緑色の日 光を映してゐる。板張りの床に散らかつたのはコンデンスド・ミルク 広告であらう。正面の柱には時計の下に大きい日暦が かつてゐる。その外飾り窓の中の軍艦
――
三笠も、金線サイダアのポスタアも、椅子も、電話も、自転車も、スコツトランドのウ スキイも、アメリカの乾し葡萄も、マニラの葉巻も、エジプトの紙巻も、燻製の鰊も、牛肉 大和煮も、殆ど見覚えのないものはない。
鎌倉のハム、欄間の色硝子、コンデンスド・ミルク、日暦の紹介をした後に、 「その外」という言葉を挟んで「軍艦三笠」について触れているのだ。保吉の中では「軍艦三笠」の模型は取るに足らないものとして軽視されている。ここに海軍に対する揶揄 読み取ることができるだろう。その上、 「軍艦三笠」 金線サイダアのポスタア」や「椅子」などとともに列記されている あり、食品や日用雑貨の類と等価値の些末な物 して扱わ のである。また、保吉が「朝日を二つくれ給へ。 」と言った際 店 女が間

違
え
て
出すのが「箱の裏側に旭日旗を描
いた三笠」であるの 、海軍に対する軽視を読み取っていい。 「三笠」という名前の煙草は間違って出されるも な 保吉にとって不要なものなのだ
店の主人が「無愛想を極めてゐる」人物として形象化されているのも
着目すべきだろう。横須賀は「工員軍人相手 商店が並んで商店街が形成され
(
 )」ていた都市だ。軍人を主たる客層とした横須賀の商店の中で、
この店の主人は常に無愛想 であり、軍人に媚びない人物と言える。「保吉の手帳から」の〈わん〉のレストランの女中が、海軍の武官に「こら」とか「おい」とかいう言葉を使われながらも、 「厭な顔をせずに」「まめに階段を上りおり」しているのとは対蹠的だ。この小説では、軍隊に対する揶揄が潜在しているのである。検閲 都合上 露骨な表現を
用いて海軍を指弾することは避けられているが、それを読み取ることができるよう、工夫が施されている。小説の言葉に耳をすませば、海軍に対する揶揄を抽出できるのだ。
さて、 「あばばばば」は「海軍の学校へ赴任した当日だつたかも知れ
ない」日に、保吉が店へマッチを一つ買いに入るところから始まる。保吉がマッチをくれ よう の主人に頼むと、主人 、マッチは切らしているからと、煙草 添える一番小型のマッチをくれようとする。保吉は「貰ふのは気の毒だ。ぢや朝日を一つくれ給へ。 」と応じる。主人は小型のマッチをかたく にサービスし とし 保吉は無料でもら こ を固辞し、譲り合わない。最終的 は、店の小僧がマッチを見つけてきたため、保吉はマッチを買うことに成功 。
保吉は内心凱歌を挙げながら、大型のマツチを一箱買つた。代は勿論一銭である。しかし彼はこの時ほど、マツチの美しさを感じたことはない。殊に三角の波の上に帆前船を浮べた商標は額縁へ入れても好い位である。彼はズボン ポケツトの底へちやんとそのマツチを落した後、得々とこの店を後ろにした。………
マッチを、もらうのではなく買うことができたというだけで、 「内心凱歌を挙げ」 「得々と」した気分になるというのは、いささかおおげさであるように感じられる。こ 心情は、彼が 日「海軍の学校へ赴任した当日」だったことによって説明 きるだろ 。保吉はこの日社会人なっ ばかりなのである。物をただでもらうのではなく 代金 払って物を買うという等価交換を欲しているの ある。つまり、貨幣経済システムの中に位置を占めたいのだろう。保吉には、大人にな たいという
――
ささやかな願望があるようだ。
一人前の大人として認められたいという保吉の願望は、他の箇所でも
窺える。店の女と小僧に語る次の言葉である。
「虫の湧いたやつを飲ませると、子供などは腹を痛めるしね。 （彼は或避暑地の貸し間にたつた一人暮らしてゐる） 。いや、子供ばかりぢやない。家内も一度ひどい目に遇つたことがある（勿論妻などを持つたことはない） 。何しろ用心に越したことはないんだから。……」
妻子がいないのに妻子がいるかのように装うのは、妻子のある大人として認められたいという保吉の意識の表れである。彼 学校の英語教官という知的エリートである も拘らず、妻子を持った人として認められたいと 極めて平凡な願望を持っているのだ。
実際、保吉の生活は、有閑階級的なものではなく、いかにも庶民的
だ。彼は「或避暑地の貸し間にたつた一人暮 してゐ 」 。 「保吉 突然燻製の鯡を買ひ忘れたことを思ひ出した」とあることから、自炊していることも分かる。自分の家を持つこともせず、使用人を使うことすらせず、自炊で一人暮らしをしている である。保吉は、貧し プチブルである。
加えて、保吉は電話がなかなか通じない間、 「まづポケツトから
Spargo
の「社会主義早わかり」を出し」て読む。彼は被支配者階級か
らの声に耳を傾けようとしている ある は、被支配者階級の立場に自己同一化している。彼の眼は庶民の側に寄っているのである。
エリートの願望や生活の水準を高く描くのではなく、平凡なものとし
て描いているのが、この小説の特徴である。
保吉の平凡志向と軌を一にして、この小説では一人の女の平凡な生が
描かれる。
「さつきね、あなた、ゼンマイ珈琲とかつてお客があつたんですがね、ゼンマイ珈琲つてあるんですか」「ゼンマイ珈琲」
主人の声は細君にも客に対するやうな無愛想である。
「玄米珈琲の聞き違へだらう。 」「ゲンマイ 
ああ、玄米から拵へた珈琲。
―
何だか可笑し
いと思つてゐた。ゼンマイつて八百屋にあるものでせう」
保吉は二人の後ろ姿を眺めた。同時に又天使の来てゐるのを感じ
た。
玄米珈琲をゼンマイ珈琲と聞き違えたことを巡っての夫婦の会話に、保吉は「天使の来てゐるのを感じ」る。夫婦の平凡な幸福に暖か まなざしを送っている。家庭の幸福という平凡な幸福である。また、この小説のクライマックスは以下のようになってい
「あばばばばばば、ばあ」
保吉は女を後ろにしながら、我知らずにやにや笑ひ出した。女は
もう「あの女」ではない。度胸の好い母の一人である。一たび子の為となつたが最後、古来如何なる悪事をも犯した、恐ろしい「母」の一人である。こ 変化は勿論女の為にはあらゆる祝福を与へても好い。しかし娘じみた細君の代りに図図しい母を見出したのは、……保吉は歩みつづけ まま、茫然と家々 空を見上げた。空には
――
南風の渡る中に円い春の月が一つ、白じろとかすかにかかつてゐる。………
ここでは、恥ずかしがり屋の娘から「母」になるという女の成長が描かれている。月並みなこの成長に、保吉は軽い失望を感じているが、この失望は彼に、大人になりたいという願望を促すこと だろ 。他人の大人への成長を見て保吉も、社会の中で当たり前の位置 与えられことが幸福な だと気づくはずだ。
さらに、この成長は強い強度をも持っている。彼女の成長は、 「一た
び子の為となつたが最後、古来如何なる悪事をも犯した、恐ろし 「母」の一人」になることであり、 「図図しい母」になることな だ。「あばばばば」では、海軍という後景に女の平凡な成長が対置されている。そ 平凡さ は強い強度 与えられている。その平凡な幸福への視線を可能にしている が、保吉自身の平凡志向 ある。 し視点人物の保吉がエリートを志向していたら、平凡 幸福を幸福として叙述することはできな だろう。エリート志向であれば、女と保吉との間に上下関係が生まれるため、平凡な幸福も憐れみ もに記述さ しまうからだ。保吉の志向を庶民の側 寄らせ と う操作を経て初めて 庶民的な幸福をそのま 語 ことができるのである。もちろん、保吉の視線には観察者の優位性は認められる。しか 、エリートでありな ら 彼の庶民性を描いている 無 され べ ではないだろ 。加えて、無辜の庶民の平凡に対する視点の導入は、海軍への対抗戦略
となっているだろう。帝国の規模を拡張しようとする海軍の欲望に対して、平凡志向という庶民的願望で抗しているのだ。庶民的 な生活
は、視点人物の平凡志向によって権威化され、庶民の生活を脅かす海軍の欲望に抗することに益している。
四、 「寒さ」
芥川龍之介の「寒さ」に関しては比較的多くの言及がある。遠藤久美
江は「保吉が踏み切り番の死という個人の悲劇の底に不特定多数の下層労働者の悲劇を洞察した
(
)」物語として読んでいる。平岡敏夫は「 「血の
中に宿つてゐる生命の熱」が酷薄 線路へ伝わって行くことへの痛切な哀惜
(
)」を描いた作品とし、長沼光彦は「自分とは直接関係のない事件や
他者など、心理的な距離のあるものへ目を向け熱を感じること、そういう想像力が小説「寒さ」 テーマだろう
(
)」と述べている。田沼伊都子は
「機械的に職務を遂行することが、人間にしかできない行為を引き起こすという逆説的な事象を通して、新たな人間ら さを発見
(
)」する物語と
して読んでいる。ただし、この作品に潜在している軍隊批判を読むことも重要だろう。
この小説では、いくつかの箇所で軍隊に対する嫌悪感が暗示されてい
る。 「就中海軍の将校たちの大声に何か話してゐる は肉体的に不快だつた」という箇所をそ 例として挙げることができるだろう。ここでは、海軍の将校の場をわきまえな 大声での会話に対する「不快」が記述されている。また、次の箇所も、隠微にではあるが 海軍に対す 否定的な評価が表現されていると言える。
この物理の教官室は二階の隅に当つてゐる為、体操器械のあるグラウンドや、グラウンドの向う 並松や、その又向うの赤煉瓦 建物
――
を一目に見渡すのも容易だつた。海も
―
海は建物と建物との間に
薄暗い波を煙らせてゐた。
「グラウンド」 「並松」 「赤煉瓦の建物」が正負いずれのイメージも付与されていないのとは裏腹に、 「海」は「薄暗い波を煙らせてゐた」というように、負のイメージで描写されている。なぜ海だけ 「薄暗い」 イメージを与えら なければならないのだろうか。これは、この海が海軍の基地となっていることを顧慮する必要があるのではないか。 「寒さ」の学校のある横須賀は軍港都市であり、海軍機関学校の外に、海軍砲術学校・海軍航海学校があり、鎮守府・横須賀海兵団・横須賀海軍港務部・横須賀海軍工廠・ 海 病院などがあった。 「海」に「薄暗 」イメージを与えるという措辞に って 海軍の行いの暗鬱なありようを比喩的に表現してい だ。さら 、次の引用からは、戦争 隠喩を読み取ることができるように思われる。
今この男女を接触せしめると、恋愛の伝はるのも伝熱のやうに、より
逆上した男からより
逆上してゐない女へ、両者の恋愛の等しくな
る迄、ずつと移動をつづける筈だらう。
「興奮」とすべきところを、 「逆上」という、文脈に合わない言葉が用いられている。 「逆上」とは「かっとな こと」で り、戦争を暗示しているとも解釈できる。物理の教官室のストーブが「室内に漂う寒さと戦ひつづけてゐる」とされるのも同列だ。 「戦」うとは戦争の比喩でありうる。踏切り番の「死」や、そ 死体の「血」なども戦争を暗示す ものとして解釈できるだろう。鉄道事故によ 死 、 争に る死は、いずれも近代の産物によ 暴力的な殺人行為であ 点において通底す も
のがあるはずだ。
このように、 「寒さ」では、海軍に対する嫌悪感の吐露や、戦争を想
起させる比喩が見られるのである。
この小説は、 「物理の教官室 の 「理学士」の宮本・長谷川と「文
学者」の堀川保吉 会話か 始まる。 「どうも素人の堀川君を相手ぢや、折角の発見 自慢も出来ない。 」と宮本が言うように、 「理学士」と「文学者」という、専門によ 区分けが判然となされている。両者は物の見方において差異があるものとして描かれてい 点において、その対比は重要な意義を持つ
(
)。理学士の物の見方は、次の宮本の言表に端的に表れ
ているだろう。
「それを伝熱作用の法則と云ふんだ
よ。扨女を物体とするね。好い
かい
もし女を物体とすれば、男も勿論物体だらう。すると恋愛
は熱に当る訳だね。今この男女を接触せしめると、恋愛の伝はるのも伝熱のやうに、より逆上した からより逆上してゐない女へ、両者の恋愛の等しくなる迄、ずっと移動をつづける筈だらう。長谷川君の場合など 正 さうだね。……」
理学士の宮本は、男と女を物体、恋愛を熱と見做し、男の恋が女 伝わることを、物理の法則である「伝熱作用の法則」を当 はめて説明している。公式主義的で、事物に対して実感を以て接することをせず、 〈個〉を見る視点に欠けていると言えるだろう。 〈個〉 内面を捨象することで共通項を捉える、抽象 なものの見方である。また、宮本が人間 も物体と見做してい も確認 きる。
それに対して、保吉は「作者と読者との間には伝熱作用も起らないや
――
うだ。 」と言うように、宮本の提示した公式に当てはまらない自身の境遇に言及している。以下で見るように、保吉は宮本とは見解が異なる人物として描かれ 例えば、物理の教官室のストーブに対する保吉の感想は以下のようなものだ。
ストオヴの火は息をするやうに、とろとろと黄色に燃え上つたり、どす黒い灰燼に沈んだりした。それは室内に漂ふ寒さと戦ひつづけてゐる証拠だつた。保吉はふと地球の外の宇宙的寒冷を想像しながら、赤あかと熱した石炭に何か同情に近いも を感じた。
教官室で燃えるストーブの火を見て、 「室内に漂ふ寒さと戦ひつづけてゐる」と捉え、それに対して「同情」を感じている。理学士の宮本であれば「同情」ではなく、伝熱作用 法則の例とし 捉え ろう。実際宮本は、ストーブの胴に触 た保吉の靴の革が焦げるさまを見て、 「それも君、やつぱり伝熱作用だよ。 」と言っている。保吉はそれぞれのものを〈個〉として見、その内面を想像している だ。ここでい 〈個〉として見るとは それぞれのも を内面を持った具体的存在として見、事物間の共通項を捉えるよりも、それぞれの生を想像し、多対多ではなく一対一の関係 取り結ぶといった意味 ある。轢死に遭遇する日においても同然だ。 「保吉はその遠い焚火に何か同情 似たものを感じた」とあるように、彼は人ではない焚火に対してさえも「同情」 感じ いる。
このように、公式主義的な理学士と、物事を〈個〉として見る文学者
とは画然と区別され いる。竹内洋は、 「文学部生にとって経済資本期待収益が少なくなるぶん、文化教養へ 投資の思い入 が強くなる
(
)」
とし、文学部生は「矜持」を持ちやすいとしているが、文学部卒特有の作者の矜持が、理学士との差異化を図らせていると言える。
保吉の物の捉え方についてより詳しく見てみよう。保吉は踏切り事故
に逢着する。踏切り番の死骸を目撃した保吉は、次のような感情を抱いている。
踏切り番は
―
保吉は踏切り番の小屋の前に菰をかけた死骸を発見
した。それは嫌悪を感じさせると同時に
好奇心を感じさせるのも事
実だつ
（傍線引用者）
踏切り番の死骸に対して「好奇心」を感じているわけだが、踏切り番の轢かれた線路についた血を目撃して以降はこの「好奇心」の感情はなくなり、代わりに「同情」を覚え ようになる。
血の中に宿つてゐる生命の熱は宮本の教へた法則通り、一分一厘の狂ひもなし 刻薄に線路へ伝はつてゐる。その又生命は誰のでも好い、職に殉じた踏切り番でも重罪犯人でも同じやうにやはり刻薄に伝はつてゐる。
―
そういう考えの意味のないことは彼にも勿論わ
かっていた。孝子でも水 は溺れなければならぬ、節婦でも火に焼かれる筈である。
―
彼はかう心の中に何度も彼自身を説得しよ
うとした。しかし目のあたりに見た事実は容易にそ 論理を許さぬほど、重苦しい感銘を残してゐた。
職に殉じた踏切り番でも重罪犯人でも、血の中に宿る生命 熱が酷薄に線路に伝わるありようは同じだという論理や、孝子でも節婦でも ぬはずだという論理は、保吉を説得するに十分 はないよう あ 。誰でも同じだから仕方がないという考えを受け入れられない保吉は、踏切り番
――
を〈個〉としても見ているのだと言える。み

ん
な
同
じ
という論理を受け
入れられず、それぞれの生の〈個〉性を見 のである。つまり、法則把持的な抽象的思考は保吉を説得す に十分でなく、踏切り番の死を具体性のあるものとして見なければ気が済まないのである。 「論理」よりも「感銘」が選ばれているのだ。そして、 〈個〉として見る視線により〈同情〉が可能とな 。
保吉はその遠い焚火に何か同情に似たものを感じた。が、踏切り
の見えることはやはり不安には違ひなかつた。彼はそちらに背中を向けると、もう一度人ごみの中へ帰り出した。しかしまだ十歩と歩かないうちに ふと赤革の手袋を一つ落してゐることを発見した。手袋は巻煙草に火をつける時、右の手ばかり脱いだのを持つて歩いてゐたのだつた。彼は後ろをふり返つた。すると手袋はプラットフォオムの先に、手のひらを上に転がつてゐ それ 丁度無言のまま、彼を呼びとめてゐるやうだつた。
保吉は霜曇りの空の下に、たつた一つ取り残された赤革の手袋の
心を感じた。同時に薄ら寒い世界の中 も、いつか温い日 光のほそぼそとさして来ることを感じた。
焚火に「同情」を覚えることについては先にも触れたが、落とした「赤革の手袋」は血の色である点で、踏切り番の血を暗示しているだろう。その赤革の手袋 「無言のまま、彼を呼びとめてゐるやう」 なのである踏切り番の気持ちを想像せずにはおけない保吉の心内が象徴的に描かれている。 して、 「霜曇りの空の下に、たつた一 取り残された赤革の手袋の心を感じた」 である。踏切り番 対して同情する保吉の心情を
象徴的に表している。保吉は踏切り番を〈個〉として捉えているのである。
踏切り番の死を「同情」を以て見る保吉とは裏腹に、例えば「肉屋の
小僧」の顔は「妙に生き生きと赫いて」おり、轢死事故に対する「好奇心」を隠さない また、 「プラットフォオムの人人は彼の気もち は没交渉にいづれも、幸福らしい顔をしてゐた」のであり、 「就中海軍の将校たち」は「大声に何か話してゐる」のであ 彼ら 、自分とは関係のない人を〈その他〉として扱っ 。同情し、 〈個〉としてものみる保吉と、好奇 を感じ、自分とは関係のない人を〈そ 他〉としてみる人たちとの対比は鮮やかだ。
同情し、具体的な〈個〉としてみる保吉の思考様式は、戦争に対する
対抗戦略となっているだろう。戦争は人を物

としてみて同情を回避する
ことで生じるものであり、自分と 関係のない人を〈その他〉と みる
（み

ん
な
同
じ
だと捉える）
ことで生じるものであるからだ。また、 「好
奇心」は科学を発展させ 原動力 なるものであり、そ 科学により戦争が起こ のだ 言える。それに対して、 「文学者 保吉は「同情」をしており、戦争を難ずるために「好奇心」に 置して 同情 が招来されているのだ。 に異議を唱えるために文学者ができることは「同情」というわけだ。
また、保吉には、田沼伊都子が言うように「擬人化
(
)」志向がある。保
吉が駅へと向かう途次の次の引用にそれが端的に表 ている。
人つ子一人ゐない麦畑はかすかな物音に充ち満ちてゐた。それは誰か麦の間を歩いてゐる音とし 思はれなかつた、しかし事実は打ち
――
返された土の下にある霜柱のおのずから崩れる音らしかつた。
霜柱の崩れる音を、人の歩いている音として捉えており、霜柱を擬人
化している。保吉は、物をも人と同じようにまなざすのである。鉄道工夫の当たる焚火にしても同然だ。 「黄いろい炎をあげた焚火は光も煙も放たなかつ 。それだけに如何にも寒さうだつた。 」というように、焚火を人のように捉えて「寒さう」と感じるのである。焚火を擬人化し、内面あるも として いる。すべてを物体として捉える宮本とは対照的である。保吉の擬人化志向は、理学士の公式主義的な思考様式 対照をなしており、戦争に対する批判的機能を持つことになる ろう
このように「寒さ」は、軍隊に反発するために次のような戦略を採用
している。まず、海軍に対する嫌悪感を表現し 戦争を想起させる比喩を用い 、海軍や戦争に対す 敵対を主題の一つとしていること 示している。また 理学士と文学者の物の見方を対比する構図を作り主義的な理学士と 物事 〈個〉として見 文学者との相違を描 ている。自分の国 内として、その外側 も を外として 般化する。そして、その外には確かに人が住んでいるのだろうが、そういう具体性において外を捉えることを な 。自国の外は外側一般とい 思考こが戦争を招くのだろうが、抽象化志向の理学士と対照 具体化志向文学者を対置することは、戦争に対する批判的装置を備えている 言える。そして、自分とは関係のない人 〈その他〉として扱う人や踏切り番の死を好奇心によって興味 持つ人から保吉を区分け 、彼 、同情というファクターを与え、具体的に事物と向き合う人物として設定している。戦争を批判するため 「同情」が招来されている である。この
小説では、文学者の造形自体が軍隊を批判する機能を持つのである。
五、おわりに
芥川の保吉物は、軍人否定の小説群として捉えられながら、作品に即
してその軍人否定の内実が分析されることが少なかった。本稿では、「保吉の手帳から」 「あばばばば」 「寒さ」の三作を扱い、軍人否定の内実を明らかにするとともに、軍人否定の際に採用される表現形態を捉えることに努めた。「保吉の手帳から」の〈わん〉では、就きたくない仕事に従事せざるを得ないという現状が、 「乞食」の少年に同一化し、軍隊とのへだたりをつくるために活用されている。この同一化 過程を経て、こ 小品では軍隊を批判することが可能となっている。就きたくない仕事に就かざるを得ないというエリートの悲劇を 下層 者に同一化し、軍人を批判するために利用しているのである。「あばばばば」には、エリートを平凡な人間として叙述するという特徴があった。この叙述の仕方は、平凡な女の平凡 幸福を描くことを可能にしている。それにより、帝国の規模を拡張しようとする海 の欲望に抗している。「寒さ」では、文学者の造形に、軍隊批判が見られる。公式主義的な理学士とは裏腹 、同情し、ものや人を〈個〉として見る文学者 対置される。作者自身の文学者と ての矜持が、作品におけ 文学者 造形に影響を与えていると言えるだろう こ よう 文学者 形象が、軍隊を批判する機能を持つこ は先に指摘 通りである。
――
保吉物は、ミリタリズム批判というテーマから解読されるべきである。注
　　　　
(
 )
森本修「芥川「保吉物」について」 （ 『立命館文學』一九五五年一一月） 。
　　　　
(
 )
一九一七年二月八日、夏目鏡子宛芥川書簡。
　　　
(
 )
一九一八年一〇月二一日、小島政二郎宛芥川書簡。
　　　
(
 )
森本修、前掲「芥川「保吉物」について」 。
　　　
(
 )
石谷春樹「芥川文学における〈 〉の意味」 （ 『三重法経』一九九八
年三月） 。
　　　
(
 )
田沼伊都子も「芥川龍之介「保吉の手帳から 論
―
変化する俗世間と
の関わり方
―
」 （ 『白百合女子大学言語・文学研究センター言語・文学研
究論集』二〇一三年三月）でこれらの箇所で「現在の境遇が思わしくない」ことを表現しているとする。
　　　　
(
 )
安西信一「ピクチャレスクの「移植」―英国式庭園～現代へ」 （ 『芸術学
の一〇〇年』勁草書房、二〇〇〇年六月） 。
　　　
(
 )
田沼伊都子「芥川龍之介「あばばばば」論
―
社会的役割の変化による
個の喪失
―
」 （ 『白百合女子大学言語・文学研究センター言語・文学研究
論集』二〇一五年三月） 。
　　　　
(
 )
横須賀市史編纂委員会 『横須賀市史』 （横須賀市役所、 九五七年三月） 。
　　　　
(
)
遠藤久美江「芥川龍之介「寒さ」の位置」 （ 『藤女子大学国文学雑誌』一
九七五年四月） 。
　　　
(
)
平岡敏夫「芥川龍之介と国木田独歩」 （ 『芥川龍之介』大修館書店、一九
八二年一一月） 。
　　　
(
)
長沼光彦「芥川龍之介「寒さ」の空間」 （ 『京都ノートルダム女子大学研
究紀要』 〇〇八年三月） 。
　　　
(
)
田沼伊都子「芥川龍之介「寒さ」論
―
機械的行為に表れる人間らしさ
―
」 （ 『白百合女子大学言語・文学研究センター言語・文学研究論集』二
〇一七年三月） 。
　　　　
(
)
長沼光彦も前掲「芥川龍之介「寒さ」の空間」において、 世の中を物
体として扱おうとする「理学士」と、その意味づけを受け入れない「文学
者」とが対比されている」としている。
　　　　
(
)
竹内洋『教養主義の没落』 （中央公論新社、二〇〇三年七月） 。
　　　　
(
)
田沼伊都子、前掲「芥川龍之介「寒さ」
―
機械的行為に表れる人間
らしさ
―
」 。
